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Uchwala Nr XXV/ /2020

Rady Powiatu w Hrubieszowie

z dnia 25 wrzesnia 2020 r.

w sprawie wyrazenia zgody/odmowy wyrazenia zgody na rozwiazanie
stosunku pracy z radnym

Na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie

powiatowym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 920), Rada Powiatu w Hrubieszowie
uchwala, co nastepuje:

§1.Rada Powiatu w Hrubieszowie wyraza zgode¢/ nie wyraza zgody
na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, Panem Tomaszem Ozogiem

nawigzanego z pracodawca Woéjtem Gminy Werbkowice, ul. Zamojska 1,
22 — 550 Werbkowice.

§2.Uzasadnienie wyrazenia zgody/ nie wyrazenia zgody

stanowi zatgcznik
do uchwaly.

§3.Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu do niezwlocznego
przestania niniejszej chwaty Pracodawcy Wojtowi Gminy Werbkowice oraz
doreczenia jej zainteresowanemu radnemu Panu Tomaszowi Ozogowi.

§ 4.Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalacznik
do uchwaty Nr XXV/ /2020
Rady Powiatu w Hrubieszowie

z dnia 25 wrzeénia 2020 r.

Uzasadnienie

W dniu 27 sierpnia wptynat do Rady Powiatu w Hrubieszowie wniosek Wéjta Gminy
Werbkowice o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym Panem Tomaszem
Ozogiem. Radny jest zatrudniony w Urzedzie Gminy Werbkowice na stanowisku Sekretarza
na podstawie umowy o prace na czas nicokreslony.

Zdaniem pracodawcy Wojta Gminy Werbkowice Pan Tomasz 0z6g na sesji w dniu
14.08.2020 r. dzialajac jako Sekretarz dopuscit sie agresywnego, niczym nie uzasadnionego
zachowania wobec Wéjta Gminy Werbkowice Agnieszki Skubis — Rafalskiej, polegajacego
na publicznym zarzucaniu klamstw, pomawianiu, jawne] wrogosci, a takze probie
zastraszania Wojta poprzez grozenie wszczeciem procesu sgdowego. Takze duza aktywnosé
Sekretarza Gminy w ostatnim czasie w mediach spolecznosciowych ukierunkowana jest
na dezawuowanie Wojta Gminy. Wobec powyzszej postawy Pana Tomasza Ozoga,
wskazujgc na utrate zaufania Wojt Gminy Werbkowice wyklucza mozliwo$é dalszej
wspolpracy. Zakres kompetencji Sekretarza min. zastgpstwo wojta w czasie jego
nieobecnosci, wydawanie w imieniu wojta decyzji i postanowien indywidualnych,
zaswiadczen, zatatwianie spraw administracyjnych, powoduje, iz relacja miedzy Wojtem,
a jego zastepca powinna by¢ oparta na zaufaniu, wzajemnym szacunku i zdrowych relacjach
zawodowych, ktérych podstawa sa przepisy prawa i wewnetrzne regulacje. Tylko takie relacje
umozliwiajg sprawne zarzadzanie Urzgdem Gminy. W opinii Wéjta postepowanie Pana
Tomasza Ozoga jest nieakceptowalne i wyklucza mozliwos¢ jakiegokolwiek dalszego
wspoldziatania.

Pan Tomasz Ozég w pismie z dnia 15.09.2020 r. odniost si¢ do zarzutéw stawianych przez
swojego pracodawce. Poinformowal, ze: do gwaltownego pogorszenia relacji na linii —
pracodawca pracownik doszlo bezposrednio po glosowaniu podczas sesji Rady Powiatu
w dniu 16 czerwca 2020 r., w czasie ktérego Rada Powiatu odwotata dotychczasowego
Staroste¢ Hrubieszowskiego wraz z calym Zarzadem Powiatu, oraz prezydium Rady Powiatu
w Hrubieszowie. Zmiana wladz powiatu byla legalna. Oddatem za ta zmiang swédj glos,
co doprowadzito juz nastepnego dnia do gwaltownych i radykalnych reakcji ze strony

pracodawcy.

Nastepnego dnia Wojt wezwala mnie na rozmowe, podczas ktdre] w stanowczy
sposob zakomunikowata mi, ze w zaistnialej sytuacji (glosowanie nad wnioskiem radnych
o odwolanie starosty) nie widzi ze mna dalszej wspolpracy.

Pragne w tym miejscu przytoczy¢é tre$é art. 21 ust 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym, ktory méwi, ze radny obowigzany jest kierowaé si¢ dobrem wspélnoty
samorzagdowej powiatu, nie za$ naciskami czy instrukcjami. Ochrona trwatosci stosunku
pracy radnego w intencji ustawodawcy ma za zadanie zagwarantowa¢ radnemu swobodne
wykonywanie przez niego mandatu.



Do 16 czerwca 2020 r. wspdlpraca z wéjtem ukladala sie znakomicie. Nie byto
najmniejszych uwag do wywigzywania si¢ z moich shuzbowych obowiazkéw na Zajmowanym
przeze mnie stanowisku Sekretarza. Otrzymatem od Wéjta w roku biezacym tj. 20. 05. 2020
roku, najwyzsza mozliwa oceng okresowa. Ocena ta jest dokonywana raz na dwa lata. Zatem
obejmowata niemal dwuletni okres mojej pracy w Urzedzie Gminy Werbkowice.

Po 16 czerwca 2020 Wojt stwierdzila, ze moje obowigzki radnego Rady Powiatu
~destabilizujg” urzad. Ze uczestnictwo w sesjach i posiedzeniach Komisji Rady Powiatu, Zle
wplywaja na prace urzedu. Kiedy Wojt nawiazywala ze mng stosunek pracy miata jednak
pelna wiedzg, na temat petionych przeze mnie funkcji. Bylem juz wowezas radnym
i jednoczesnie Przewodniczacym Komisji Rady Powiatu. Takze do dnia 16 czerwca nigdy nie
przeszkadzat pracodawcy fakt, ze udaj¢ si¢ na posiedzenia organéw powiatu. Po 16 czerwea
Wojt prébowata uniemozliwi¢ mi udzial w sesjach Rady czy tez posiedzeniach Zarzadu
Powiatu, wykorzystujac zalezno$é¢ stuzbowa. Stwierdzila, ze absolutnie uniemozliwi
mi uczestnictwo w pracach organéw powiatu, Ze nie bedzie mnie zwalniaé z pracy.
W konsekwencji w pismie, ktore przestalem Pani Woéjt, oraz do wiadomosci Pana
Przewodniczacego, wyjasnitem Pani Woéjt, iz nie ma tego typu uprawniefi. Prawo
do swobodnego wykonywania mandatu radnego zagwarantowal mi ustawodawca,
najwyrazniej —przewidujagc mozliwo$¢ zaistnienia tego typu sytuacji. Pani Wojt, jako
samorzagdowiec powinna mie¢ $wiadomo$¢ faktu, iz zostalem wybrany przez spotecznosé
lokalng i mam obowigzek uczestniczy¢é w pracach organéw powiatu, reprezentujac tam
interesy spotecznosci lokalnej m.in. mieszkancéw Gminy Werbkowice.

Odnoszac sig do konkretnych zarzutéw z wniosku uprzejmie wyjagniam:

Faktycznie pojawilem si¢ na posiedzeniu sesji Rady Gminy 14 sierpnia 2020 r. (wczesniej
jako sekretarzowi uniemozliwiano mi uczestnictwo), w moim zachowaniu nie bylo jednak
zadnej agresji, a wylacznie sprostowanie catkowicie nieprawdziwych informacji jakie W6jt
publicznie, podczas tejze sesji podawata pod moim adresem. Do zarzutu uczestnictwa w sesji,
ktora jest jawna i kazdy ma prawo wstepu trudno mi si¢ w ogéle ustosunkowag.

W odpowiedzi na pytania radnych dotyczace brakéw kadrowych, szczegélnie jednego
~newralgicznego” stanowiska, Wojt odpowiedziala, ze nie wykonalem jej polecenia
dotyczacego zorganizowania naboru na stanowisko urzednicze. Stwierdzita jakoby wydata
polecenie, a Sekretarz go nie wykonat. Pani Wéjt podala w tym miejscu absolutng nieprawde.
Od co najmniej 6 miesigcy podejmowalem w tej sprawie regularne interwencje, proszac
o umozliwienie zorganizowania konkursu, zar6wno na to jak i inne wakujace stanowiska.
Niejednokrotnie robitem to w towarzystwie Kierownika Referatu Inwestycji, Planowania
1 Rozwoju. Ponadto nie mogac doczekaé si¢ reakcji ze strony Wéjt i tym samym widzac
bezcelowos¢ moich dziataf, skierowatem do Wojt prosbe na pismie o umozliwienie mi
zorganizowania tego oraz innych naboréw. Nie otrzymatem do dzisiaj, zadnej odpowiedzi.
Nie spotkatem sie tez z zadng reakcja.

Odnosnie ,.grozenia wszczgciem procesu sagdowego”, nie byly to zadne grozby,
a jedynie zapowiedZz ewentualnego, legalnego dochodzenia swoich praw przed sadem
na podstawie art. 212 kodeksu karnego — co jest fundamentalnym prawem kazdego
obywatela. Kazdy czlowiek ma prawo do obrony wiasnej czci, godnosci i dobrego imienia!

Byta to zatem wylgcznie zapowiedZ ewentualnego wykorzystania dostepnych srodkéw
prawnych w celu obrony dobrego imienia. Podawanie do publicznej wiadomosci, podczas
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sesji rady gminy, calkowicie nieprawdziwych informacji na moj temat, na temat moich
rzekomych zaniedban — jakie nigdy nie miaty miejsca, mogly doprowadzi¢ do utraty zaufania
niezbednego do pracy na zajmowanym przeze mnie stanowisku (art. 212 k.k.). Posiadam
dowody na nieprawdziwo$¢ podawanych na moéj temat informacji, za$§ wojt méwi o rzekome;j
jawnej wrogosci. Jawna wrogo$é badz zyczliwo$¢ to w tym przypadku czysto subiektywne,
a zarazem irracjonalne odczucie.

Na sesj¢ Rady Gminy Werbkowice przybylem jako Radny Rady Powiatu
w Hrubieszowie Sesja rozpoczela sie o godz. 16.00, a Urzad Gminy pracuje codziennie
w godz. 7.30 — 15.30.

Ponadto catg sesj¢ Rady Gminy Werbkowice obejrze¢ mozna na stronie
www.werbkowice.sesja.pl stad mysle, ze nie musze odnosi¢ si¢ do wymyslonych,
nieuzasadnionych zarzutéw, ani tez thumaczy¢ dlaczego bytem zobowigzany do sprostowania
oczywistej nieprawdy. Fakty podawane przeze mnie majg potwierdzenie w dokumentach za$
argumenty przytaczane we wniosku, majg charakter calkowicie abstrakcyjny, irracjonalny
i nie znajdujg zadnego potwierdzenia w faktach czy dokumentach.

W sprawie dotyczacej gngbienia i mobbowania Dyrektora Szkoly w Werbkowicach
dokladnie to samo powtorzylem podczas przeshichania w charakterze $wiadka, w Komendzie
Powiatowej Policji w Hrubieszowie majac pelng $wiadomos$é odpowiedzialnosci karnej
za skladanie falszywych zeznan. I to nie ja oskarzylem Wojta o gnebienie Dyrektora — jak
twierdzi w uzasadnieniu Pani Wéjt — tylko, Pani dyrektor wniosta do prokuratury rejonowej
w Hrubieszowie zawiadomienie o popelnieniu przez Woéjta przestgpstwa przekroczenia
uprawnien, a takze mobbingu i gnebienia.

Reasumujac przedstawiane mi zarzuty pozostaja w oczywiste] sprzecznosci
z jakimikolwiek faktami, niec zawieraja zadnych Kkonkretéw 1 stanowia wylgcznie
konsekwencje decyzji jakie podejmowalem suwerennie podczas pracy w organach powiatu,
wykonujagc mandat radnego, a ktore to decyzje nie znajdowaly akceptacji Pani W¢jt. Radny,
reprezentujagc  spolecznos¢ lokalng powinien dzialaé wylagcznie w zgodzie z wlasnym
sumieniem dla dobra lokalnej spoteczno$ci. Nie moze natomiast ulega¢ zadnym naciskom,
presji ani tez kierowa¢ si¢ instrukcjami swojego pracodawcy”.

W wyroku z dnia 5 czerwca 2014 r. II OSK 3133/13 Naczelny Sad Administracyjny
wskazal ,, wyrazenie zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy lub odmowa jest
pozostawione uznaniu rady gminy z wyjatkiem sytuacji, gdy dojdzie ona do przekonania, ze
podstawa rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego
mandatu. W takiej sytuacji rada zobowigzana jest odmoéwi¢ wyrazenia zgody. Z powyzszego
wynika zatem, ze motywy pracodawcy, zamierzajgcego rozwiaza¢ stosunek pracy z radnym,
muszg by¢ badane, poniewaz od tych ustalen zalezy, czy rada zobowigzana bedzie odméwié
wyrazenia zgody (zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu), czy tez
odméwi z innego powodu, kierujgc si¢ okolicznodciami konkretnego przypadku. Celem
regulacji jest zapewnienie radnemu swobodnego sprawowania mandatu, a nie zabezpieczenie
go przed utrata pracy, to rada podejmujac uchwale w przedmiocie wyrazenia zgody na
zwolnienie, nie powinna ingerowa¢ w prawo pracodawcy do ,,rozstania” si¢ z pracownikiem,
gdy ma to uzasadnienie w obowigzujacym porzadku prawnym i nie jest zwigzane
z wykonywaniem przez radnego mandatu. Ochrona stosunku pracy radnego jest uzasadniona
wylacznie w sytuacji, gdy zostanie udowodnione, ze do rozwigzania stosunku pracy nie
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doszloby, gdyby pracownik nie posiadal mandatu radnego. Tak, wigc w kazdym przypadku
nie wyrazenia zgody przez rade na rozwiazanie stosunku pracy z radnym, powinno byé
wykazane, ze wykonywanie przez pracownika mandatu radnego, cho¢by w najmniejszym
stopniu, determinuje decyzje pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace”.

Przepis art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym pozostawia radzie powiatu
swobode co do oceny, czy uzasadnione jest uwzglednienie wniosku pracodawcy. Swobodna
uznaniowa decyzja nalezy tylko do niej.

Biorgc pod uwage zarzuty Pani Wéjt Gminy Werbkowice tj. dopuszczenia si¢ przez
Pana Tomasza Ozoga w dniu 14.08.2020 r. podczas sesji Rady Gminy agresywnego niczym
nie uzasadnionego zachowania wobec Pani Wéjt polegajacego na publicznym zarzucaniu
klamstw, pomawianiu, jawnej wrogosci wobec swojego pracodawcy, a takze prébie
zastraszenia Wojta poprzez grozenie wszczeciem procesu sgdowego nie znajduja
potwierdzenia w wyjasnieniach radnego Pana Tomasza Ozoga.

Po zapoznaniu si¢ z okresowa pozytywna ocena pracowniczg Pana Tomasza Ozoga
Sekretarza Gminy Werbkowice wystawiona przez Panig Wéjt sporzadzong w dniu
20.05.2020 r. nalezy sadzié, ze nagle negatywne nastawienie wobec Pana Ozoga byto
spowodowane wynikiem glosowania na sesji Rady Powiatu w Hrubieszowie w dniu
16.06.2020 r. W czasie tej sesji Rada Powiatu odwotata dotychczasowego Staroste wraz z
calym Zarzagdem Powiatu oraz prezydium Rady Powiatu, za ktorg to zmiang Pan Ozdg oddat
swoj glos.

W ocenie Rady pisemne wyjasnienia radnego wskazuja, iz rzeczywistym motywem
planowanego rozwigzania z nim stosunku pracy pozostaje jego aktywno$¢, jako radnego
w zwigzku z tym uznaé nalezy, ze zamiar rozwiazania stosunku pracy z radnym ma réwniez
zwigzek z wykonywaniem przez Radnego Pana Tomasza Ozoga mandatu radnego w Radzie
Powiatu w Hrubieszowie.

Majac powyzsze na uwadze podjecie uchwaly przez Rade jest uzasadnione.



